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A INCONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA DE
BENS PARA MAIORES DE 70 ANOS

The unconstitutionality of the mandatory separation of goods for the age of 70 years old and

older
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a inconstitucionalidade da
obrigatoriedade do regime de separagcdo de bens para maiores de 70 anos, prevista no
art. 1641, inciso II do Cddigo Civil. A pesquisa foi elaborada utilizando-se do método
hipotético-dedutivo, através de pesquisas bibliograficas extraidas de doutrinas, artigos e
jurisprudéncias.  Tal  obrigatoriedade  viola  preceitos  constitucionais e
infraconstitucionais, ¢ discriminatoria e patrimonialista, contréarias a protecdo do idoso.
O Estado intervém de maneira excessiva, o que acaba sendo prejudicial ao idoso, que
tém seus direitos fundamentais transgredidos, assim entende-se pela revogag¢do do
dispositivo para adequa-lo as normas e a realidade atual.

PALAVRAS-CHAVE: Casamento. Separagdo obrigatéria de bens. Critério etario.
Inconstitucionalidade.

ABSTRACT

This article has as objective to analyze unconstitutionality of the mandatory separation
of property regime for people of 70 years and older, foreseen in art. 1641, item Il of the
Civil Code. The research was elaborated using the hypothetical-deductive method,
through bibliographical research extracted from doctrines, articles and jurisprudence.
Such obligation violates constitutional and infraconstitutional precepts, is
discriminatory and patrimonialist, that are contrary to the protection of the elderly. The
State intervenes in an excessive way, which ends up being detrimental to the elderly,
who have their fundamental rights violated. So it is understood by the repeal of the
device to adapt it to the norms and the current reality.
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INTRODUCAO

O presente artigo versa sobre a analise da inconstitucionalidade do regime de
separacao obrigatoria de bens para maiores de 70 anos, previsto no inciso II, do artigo
1641 do Codigo Civil de 2002, bem como a questionada compatibilidade com leis
infraconstitucionais, notadamente o Estatuto do Idoso e o Estatuto da Pessoa com
Deficiéncia, instituidos pela Lei n® 10.741/2003 e Lei n°® 13.146/2015, respectivamente.

O tema ¢ relevante diante de sua imposi¢do estatal na constitui¢do familiar,
independentemente da vontade dos nubentes, cerceados da escolha do regime de bens
unicamente pela questdo etaria e mitigada a autonomia da vontade na escolha do regime
de bens previamente a celebragdo do casamento.

Neste passo, importante a analise historica do casamento enquanto institui¢ao
familiar, bem como as diversas modalidades de regime de bens positivadas e a opgao
consagrada aos cidadaos.

A imposicdo da separagdo obrigatéria frente a autonomia privada e a
capacidade civil plena — a qual se presume pelo ordenamento juridico vigente, enseja
inflamado debate, sem se olvidar do principio da ndo intervencao estatal na familia.

Nao obstante o critério etario estabelecido pelo ordenamento juridico para
incidéncia da separagdo obrigatéria, imperioso o cotejo com as disposi¢des
constitucionais que regem a capacidade dos nubentes e a questdo patrimonial envolvida,
notadamente diante da autonomia privada intrinseca ao pacto antenupcial e o principio
da igualdade.

Desse modo, o presente artigo se propde a debater o tema e sua (in)viabilidade
no cendrio juridico atual, sob a otica do texto constitucional e da (in)compatibilidade
com os diplomas legais infraconstitucionais pertinentes ao assunto, além do impacto na
esfera patrimonial dos conjuges e da protegdo que dele advém presumida pelo

legislador.

1 FAMILIA

1.1 CONCEITO
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Familia ¢ o alicerce da sociedade e do individuo, possuindo variadas conceituagdes
que buscam ser cada vez mais abrangentes e diversificadas. Entende Maria Berenice Dias
(2013, p. 41) que ¢ “dificil encontrar uma defini¢do de familia de forma a dimensionar, no
contexto social dos dias de hoje, o que se insere nesse conceito”, o que se presume que nao ha
conceituagao juridica fechada e estanque, porquanto patente ¢ sua evolugao social.

No Cédigo Civil de 1916, familia era apenas aquela originada do casamento entre
homem e mulher, entdo denominada de legitima. Todavia, com o advento da Constituicao
Federal de 1988, valorizando-se o individuo e consagrando a afetividade nas relacdes
amorosas, pode-se dizer que familia ¢ a unido de individuos ligados por lacos sanguineos ou
de afetividade.

O artigo 226 da Carta Magna de 1988 abrange algumas construgdes familiares, tais
como o casamento, a unido estavel e a familia monoparental (BRASIL, Constituicao Federal
de 1988, 2017). Entretanto, consagrou-se que tal rol ¢ meramente exemplificativo, sendo certo
que os modelos de familia ndo se limitam apenas aqueles expressamente indicados no texto
constitucional, possibilitando a inclusdo de novos arranjos e, com isso, transformando e

alargando o conceito entdo existente.

1.2 BREVE HISTORICO

A familia teve suas transformacdes e evolu¢des conceituais no decorrer do tempo,
tentando acompanhar a realidade social, a cultura, a diversidade e os costumes locais. Assim ¢

a doutrina de Maria Berenice Dias (2013, p. 27):

Como a lei vem sempre depois do fato e procura congelar a realidade, tem um viés
conservador. Mas a realidade se modifica, o que necessariamente acaba se refletindo na lei.
Por isso a familia juridicamente regulada nunca consegue responder a familia natural, que
preexiste ao Estado e estd acima do direito.

No Direito Romano evidenciou-se a familia patriarcal, onde o ascendente masculino
mais velho, chamado pater familias, era a figura central e de poder, administrando todos os
bens e tendo os membros da familia sob sua submissdo e vontades (RIZZARDO, 2011, p. 9).

No Direito Canoénico, a religido influenciava fortemente a familia, intervindo nas
relagdes humanas e consequentemente no Estado. A Unica espécie de familia era aquela

constituida pelo casamento religioso entre um homem e uma mulher, de modo indissoluvel,
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nao considerando o individuo e sua felicidade. Tal modelo perdurou da antiguidade até
meados do século XVIII, onde iniciaram diversas revolucdes econdmicas e das mulheres, que
estremeceram o unico formato de familia formado na figura central do pai e cercada de
imposi¢des religiosas (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p. 52).

No Codigo Civil de 1916, com inegavel influéncia da familia romana e candnica,
ainda hierarquizada, machista e patriarcal, o marido permanecia como chefe da sociedade
conjugal. A familia legitima era aquela oriunda do casamento entre pessoas de sexos opostos,
enquanto as demais unides amorosas eram tidas como ilegitimas, alcancando os filhos
advindos de tais relagdes, os quais nao tinham seus direitos assegurados como decorre do
atual arcabougo juridico (GONCALVES, 2014, p. 28).

Com os movimentos feministas em busca de direitos e igualdade entre homens e
mulheres, houve a transformagdo da visdo da sociedade em relagdo ao papel da mulher, ainda
em notoria luta pela igualdade. Surgiu entdo o Estatuto da Mulher Casada, que acarretou
ampliacdo de direitos na esfera civil, mas sem ainda consagrar plena igualdade (BRASIL, Lei
n®4.121, de 27 de agosto de 1962, 2017).

Mais adiante, com a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988, a distin¢ao entre
familia legitima e ilegitima foi desfeita, além de se proibir discriminagdes relativas a filiagao,
independentemente da origem (BRASIL, Constituicdo Federal de 1988, 2017). Também
elucidou a igualdade entre o homem e a mulher, expressa nos artigos 5°, [ e 226, § 5°. A
familia tornou-se aquela baseada nos vinculos afetivos, retirando-se o monopdlio entdo
atribuido ao casamento.

O Cédigo Civil de 2002 manteve os ditames da Carta Magna de 1988, reafirmou a
igualdade entre os conjuges no exercicio da sociedade conjugal e de ambos os genitores no
poder familiar, além da igualdade entre os filhos (BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, 2017).

Em suma, atualmente existem diversas formagdes familiares, algumas ainda lidam
com o preconceito social e certas limitagdes ainda perduram. O modelo atual € baseado
principalmente no afeto, procurando valorizar todos os seus membros de maneira igualitaria,
caminhando a fim de consagrar a dignidade de cada um, haja vista a funcdo instrumental e

social da entidade familiar.

2 REGIME DE BENS

2.1 CONCEITO
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O regime de bens ¢ o aglomerado de normas que regem as relagdes patrimoniais
entre os conjuges e companheiros e suas relacoes com terceiros (GONCALVES, 2014, p.
442). Nao ha casamento que ndo esteja sob alguma das espécies de regime, pois na auséncia
de escolha dos nubentes vigorara o regime de comunhao parcial de bens, nomeado de regime
supletivo. Ha alguns principios norteadores do regime de bens, tais como o da livre
estipulagdo, da variedade de regimes de bens e da mutabilidade.

Pelo principio da livre estipulacdo, previsto no art. 1.639 do Cddigo Civil, tem-se que
“¢ licito aos nubentes, antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus bens, o que
lhes aprouver”, desde que nao contrarie a lei, decidindo qual a melhor forma de administrar os
bens presentes e futuros, excetuando os casos do artigo 1.641 do Cddigo Civil de 2002, que
exprime a imposi¢do do regime da separacao obrigatoria de bens no casamento aqueles que
casem sem observar as causas suspensivas; dos maiores de 70 anos; ¢ dos que dependerem de
suprimento judicial (BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017).

Quanto ao principio da variedade de regime de bens, infere-se a diversidade de
regimes dispostos no Codigo Civil de 2002, como: a) Comunhdo universal de bens; b)
Comunhdo parcial de bens; c) Participagdo final nos aquestos; d) Separacdo de bens
(BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017). Os nubentes podem escolher um
deles ou mesclar regras desde que ndo sejam incompativeis entre si, em homenagem também
ao principio da liberdade de escolha, inerente a autonomia privada.

Ja a mutabilidade do regime de bens assegura a possibilidade de alteracao do regime
de bens durante o casamento, mediante o cumprimento de determinados requisitos, pois
consoante o art. 1639, § 2° “E admissivel alteragio do regime de bens, mediante autorizago
judicial em pedido motivado de ambos os conjuges, apurada a procedéncia das razdes
invocadas e ressalvados os direitos de terceiros” (BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de
2002, 2017). Estes requisitos possuem a finalidade de assegurar o interesse daqueles que

possam ser afetados pela mudanga, com o fim de evitar abusos e desvios.

2.2 ESPECIES

2.2.1 Da Comunhao Universal de Bens

A regra geral da comunhdo universal de bens € que se comunicam todos os bens,
sejam eles presentes ou futuros, adquiridos a titulo gratuito ou oneroso. Tal comunhdo ndo ¢
absoluta, pois excetuam-se os bens previstos no artigo 1.668 do Cédigo Civil de 2002, sendo

particulares de cada consorte, quais sejam:
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Art. 1.668. Sdo excluidos da comunhao:

I - os bens doados ou herdados com a clausula de incomunicabilidade e os sub-rogados em
seu lugar;

IT - os bens gravados de fideicomisso e o direito do herdeiro fideicomissario, antes de
realizada a condicdo suspensiva;

IIT - as dividas anteriores ao casamento, salvo se provierem de despesas com seus aprestos,
ou reverterem em proveito comum;

IV - as doagdes antenupciais feitas por um dos conjuges ao outro com a clausula de
incomunicabilidade;

V - os bens referidos nos incisos V a VII do art. 1.659.

(BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017).

No Codigo Civil de 1916, na falta de pacto antenupcial o regime que vigorava era o
da comunhao universal de bens. Foi assim até o advento da Lei do Divorcio (BRASIL, Lei n°
6.515, de 26 de dezembro de 1977, 2017), a qual estipulou o regime da comunhao parcial de

bens como supletivo.

2.2.2 Da Comunhao Parcial de Bens

E denominado de regime legal ou supletivo a partir do advento da Lei n® 6.515/77,
Lei do divorcio (TARTUCE, 2017, p. 169). Nele, a regra geral ¢ que apenas os bens
adquiridos onerosamente durante o casamento (ou a unido estadvel), por um ou ambos os
conjuges, comunicam-se € assim se tornam comuns.

Nao entram na comunhao, sendo exclusivos de cada conjuge, os bens mencionados
no artigo 1.659 do Codigo Civil de 2002, sendo os que cada um possuir ao casar, € 0S que
receberem por doagdo ou sucessdo na constdncia do casamento e os sub-rogados em seu
lugar; as obrigagdes anteriores ao casamento e aquelas provenientes de atos ilicitos; bens de
uso pessoal, livros e instrumentos de profissdo; os proventos do trabalho pessoal de cada
conjuge; as pensdes, meios soldos, montepios e outras rendas da mesma natureza (BRASIL,
Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017).

Nesse regime ¢ evidenciada a coexisténcia de 3 patrimonios, o comum de ambos os
consortes e o particular de cada conjuge (DINIZ, 2013). Bens comuns sdo aqueles adquiridos
onerosamente na constancia do casamento. Ja os bens particulares sao os adquiridos durante o
casamento, através de heranca ou doagdo, assim como os adquiridos com o produto da venda
de outros bens particulares; além daqueles adquiridos anteriormente ao matrimdnio, a
qualquer titulo.

A administracdo dos bens comuns caberd a qualquer um dos conjuges, mas necessita

de anuéncia do outro para que sejam objetos de atos civis, como a alienacdo e o 6nus reais. Ja
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a administragdo dos bens particulares competird ao conjuge proprietario, mas para alienar
coisa imovel precisara da anuéncia do outro (DINIZ, 2013, p. 194).

De acordo com o art. 1.662 do Cdédigo Civil, a regra é que o esfor¢o comum entre os
conjuges ¢ presumido, sendo irrelevante em nome de quem o bem esteja registrado nas
hipéteses de comunhdo. Nas linhas de Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 483), “A regra
confere seguranga as relagdes de terceiros com os cOnjuges, uma vez que, na duvida e na

auséncia de prova, vigora a presun¢ao de que os bens moveis sao comuns.”

2.2.3 Da Participacao Final nos Aquestos

A participacdo final nos aquestos decorre de uma inovacdo do Cddigo Civil de 2002
(BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017) e advém de pacto antenupcial. Nele
o individuo tem como patrimonio proprio os bens contraidos antes do casamento e aqueles
adquiridos durante o casamento a qualquer titulo, cuja administracdo ¢ exclusiva do conjuge
proprietario. Ao cessar a convivéncia conjugal ndo havera a divisdo propriamente dita dos
bens, e sim de créditos, com a finalidade de igualar o patrimdnio em questdo dos aquestos
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p. 380).

Elucida Carlos Roberto Gongalves (2014, p. 492) que “Trata-se de um regime
hibrido, pois durante o casamento aplicam-se as regras da separagdo total e, apds a sua

dissolugdo, as da comunhao parcial”.

2.2.4 Da Separacao de Bens

No regime de separagdo de bens nao ha comunhao de bens e nem meagdo, sendo a
administracdo dos bens exclusiva de cada conjuge. Também advindo de manifesta vontade
através do pacto antenupcial, nele os bens dos conjuges se distinguem, havendo autonomia e
independéncia patrimonial.

Diante da referida independéncia, um conjuge nao necessita de autorizacao do outro
para dispor dos seus bens como bem entender, inclusive de imoveis, e também nao ha meagao
futura. Em regra, as dividas também ndo se comunicam, exceto se forem para os encargos da
familia.

Destarte, nos dizeres de Maria Helena Diniz (2013, p. 210) “Ha incomunicabilidade
ndo so6 dos bens que cada qual possuia ao se casar, mas também dos que veio a adquirir na
constancia do casamento, havendo uma completa separacao de patriménio dos dois conjuges.

Assim, esse regime em nada influi na esfera pecuniaria dos consortes”.
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2.2.5 Da Separacao Obrigatéria de Bens

O presente decorre de imposicdo legal, tendo como regra geral a distingdo do
patrimonio dos consortes.

As hipoteses em que ocorre a imposi¢do encontram-se elencadas no artigo 1.641 do
Codigo Civil, sdo elas: para as pessoas que se casam com inobservancia das causas
suspensivas; para aqueles maiores de 70 anos; e para os que dependem de suprimento judicial
para casar (BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017). Este regime tem como
objetivo evitar irregularidades no casamento (inc. 1), e a prote¢ao do individuo (incs. II e III)

(GONCALVES, 2014, p. 469-473).

2.3 O PACTO ANTENUPCIAL E AAUTONOMIA PRIVADA

O pacto antenupcial, em sintese, € o instrumento solene pelo qual os nubentes podem
efetuar a escolha do regime de bens que melhor lhes couber e acordarem outras avencas
inerentes a0 matrimonio, lavrado perante um tabelido de notas por meio de escritura publica,
com eficécia a partir do casamento (GONCALVES, 2014, p. 467).

Est4 estabelecido no art. 1.639 do Codigo Civil de 2002 que “E licito aos nubentes,
antes de celebrado o casamento, estipular, quanto aos seus bens, o que lhes aprouver”
(BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017). Como visto anteriormente, a
auséncia do pacto antenupcial implica na incidéncia do regime da comunhao parcial de bens.

O referido instrumento ¢ fundado especialmente na autonomia privada, a qual se
fundamenta na liberdade e autonomia que o individuo possui de externar sua propria vontade.
Assim, o pacto antenupcial ¢ um meio de perfazer a autonomia privada nas relagdes

patrimoniais do casamento.

2.4 APOSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO REGIME

A alteragdo do regime de bens apds a celebracdo do casamento apenas tornou-se
possivel com o advento do Codigo Civil de 2002, através de pedido judicial consensual,
motivadamente e sem que afronte direitos de terceiros, nos termos do art. 1.639, § 2° do
referido diploma legal (BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017), ainda que

para casamentos celebrados sob a égide do codigo anterior.
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Quanto aos casados pelo regime de separacdo obrigatdria de bens, na hipdtese
daqueles que contrairem o casamento com inobservancia das causas suspensivas da
celebracdo do casamento e aos que dependerem de suprimento judicial para celebra-lo,
poderao ter tal regime alterado, desde que cesse a causa que lhe deu origem, como preconiza
o enunciado 262 da III Jornada de Direito Civil.

O referido enunciado nada dispde acerca dos maiores de 70 anos, o que se entende
que ndo pode alterar tal regime, porquanto a idade jamais retrocedera. Todavia, com espeque
na alegacdo de inconstitucionalidade, hd quem defenda a sua alteracdo, como se vera mais

adiante.

3 O REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA DE BENS PARA MAIORES DE 70
ANOS E PARAMETROS LEGAIS PARA ANALISE

Observa Gongalves (2014, p. 470) que o regime da separagdo obrigatdria de bens, o
qual foi instituido no Coédigo Civil de 1916 de indole flagrantemente patrimonialista, veio
com a finalidade de proteger os bens do conjuge maior de 60 anos, caso fosse do sexo
masculino, e maior de 50 anos, se do sexo feminino, do chamado “golpe do bau”, feito pelas
pessoas mais jovens que se casavam com as mais velhas apenas para usufruir do patrimdnio.
Assim, levava-se em conta a presumida fragilidade do idoso e sua maior sujei¢do a golpes,
haja vista a vulnerabilidade que lhe ¢ inerente, visando assim a protecdo de seu patrimdnio e
de sua familia.

A referida distingdo de idade pelo sexo foi posteriormente revogada face a igualdade
entre homem e mulher trazida pela Constituicdo Federal de 1988, permanecendo, assim, no
caso de maior de 60 anos para ambos os sexos (BRASIL. Constituigdo Federal de 1988,
2017).

A regra, pois, era a da separagao patrimonial entre os conjuges, por imposi¢ao estatal.

Amenizando o feito, a simula 377, editada pelo Supremo Tribunal Federal em 1964,
dispos que “No regime de separacédo legal de bens, comunicam-se os adquiridos na constancia
do casamento” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, 2016), com o objetivo de evitar o enri-
quecimento ilicito de um dos conjuges quando tivesse contribuido para a aquisi¢éo de bens e
despendido esforcos, ensejando o direito de meacao.

Posteriormente houve alteragdo no que tange a idade, passando a ser para maiores de
setenta anos, através da Lei n® 12.344, de 2010. Essa alteragdo teve como justificativa o

crescente aumento da expectativa de vida do cidadao brasileiro.
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Ademais, se os individuos ja viviam em unido estavel iniciada antes dos 70 anos, o
Enunciado n. 261 do Conselho da Justica Federal, aprovado na III Jornada de Direito Civil
afasta tal regime, estatui que “A obrigatoriedade do regime de separagdo de bens nao se aplica
a pessoa maior de sessenta anos, quando o casamento for precedido de unido estavel iniciada
antes dessa idade” (BRASIL, Conselho da Justi¢ca Federal, 2003, 2016).

Importante destacar que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o regime da
separacdo obrigatdria de bens para septuagendrios aplica-se também as unides estaveis, pois
ndo o aplicar seria um beneficio a unido estavel frente ao instituto do casamento, visto que
dessa forma as pessoas nao se casariam a fim de se beneficiarem pela comunhao parcial de

bens, segue o entendimento:

[...] O artigo 1725 do Cédigo Civil preconiza que, na unido estavel, o regime de bens
vigente ¢ o da comunhdo parcial. Contudo, referido preceito legal ndo encerra um comando
absoluto, ja que, além de conter inequivoca clausula restritiva ("no que couber"), permite
aos companheiros contratarem, por escrito, de forma diversa; II - A ndo extensdo do regime
da separacdo obrigatoria de bens, em razdo da senilidade do de cujus, constante do artigo
1641, 11, do Codigo Civil, a unido estavel equivaleria, em tais situagdes, ao desestimulo ao
casamento, o que, certamente, discrepa da finalidade arraigada no ordenamento juridico
nacional, o qual se propde a facilitar a convolacdo da unido estdvel em casamento, e ndo o
contrario; IV - Ressalte-se, contudo, que a aplicagdo de tal regime deve inequivocamente
sofrer a contemporiza¢do do Enunciado n. 377/STF, pois os bens adquiridos na constancia,
no caso, da unido estavel, devem comunicar-se, independente da prova de que tais bens sdo
provenientes do esforgo comum, ja que a solidariedade, inerente a vida comum do casal,
por si s6, ¢ fator contributivo para a aquisi¢do dos frutos na constancia de tal convivéncia;
V - Excluida a meag@o, nos termos postos na presente decisdo, a companheira supérstite
participara da sucessdo do companheiro falecido em relagdo aos bens adquiridos
onerosamente na constancia da convivéncia (periodo que ndo se inicia com a declaragdo
judicial que reconhece a unido estavel, mas, sim, com a efetiva convivéncia), em
concorréncia com 0s outros parentes sucessiveis (inciso III, do artigo 1790, CC). VI -
Recurso parcialmente provido.

(BRASIL. Superior Tribunal de Justica, REsp n° 1090722/SP, Relator Ministro Massami
Uyeda, 2010)

Portanto, diversas foram as alteragdes no decorrer do tempo com o intuito de
amenizar o rigor da norma, porquanto resultante da imposi¢do do Estado, e ndo da vontade
dos nubentes. Cabe, assim, abordar os parametros legais utilizados para a andlise da

controvérsia acerca da inconstitucionalidade do referido regime.

3.1 DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS PERTINENTES AO TEMA

3.1.1 Principio da Dignidade Humana

O principio da dignidade da pessoa humana, um dos mais importantes e abrangentes

principios constitucionais, com variantes interpretagdes e de dificil conceituagdo, porém
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amplamente aplicado no Direito, visa a importancia e consideracdo do individuo e a
valorizacao de sua honra e outros elementos subjetivos, esta disposto no artigo 1°, III, da
Carta Magna de 1988. Como dispde Flavio Tartuce (2014, p. 6): “Trata-se daquilo que se
denomina principio méximo, ou superprincipio, ou macro-principio, ou principio dos
principios”.

Assim, respeitar a dignidade da pessoa humana, além de outros aspectos, ¢ respeitar
o individuo no seu aspecto moral, como ser humano de valor perante a lei e a sociedade, o
qual possui direitos e deveres, ¢ ndo desmerecer, constranger, oprimir ¢ nem reduzir seus

direitos, como forma de garantir a especial protecdo assegurada pelo texto constitucional.

3.1.2 Principio da Isonomia

Este principio refere-se a igualdade de todos perante a lei. Tal principio ¢ consagrado
pela Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° “Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza [...]” (BRASIL, Constituicdo Federal de 1988, 2017), sendo
impedida a criagdo de distingdes discriminatorias e arbitrarias. Visa a elevar todos os
individuos a um igual nivel, portanto, ndo deve a lei criar circunstancias desiguais a aqueles
que se encontram nas mesmas condigdes.

Especificamente, pertinente ao tema, ¢ disciplinado no Estatuto do Idoso, artigo 2°,
que “o idoso goza de todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana [...]”, assim
como no artigo 4° que “nenhum idoso serd objeto de qualquer tipo de negligéncia,
discriminacao [...]” (BRASIL, Lei n° 10.741, de 1° de outubro de 2003, 2017).

Percebe-se, assim, que a isonomia tem aplicabilidade tanto pela Constitui¢do Federal
quanto pela legislacdo infraconstitucional, prezando pela identidade de tratamento a pessoas
em iguais condi¢des, relevando mencionar que nao se presume qualquer incapacidade civil do

idoso apenas por conta do critério etario.

3.1.3 Principio da Liberdade

O principio da liberdade encontra-se no art. 1.565, § 2° do Codigo Civil de 2002, e
também no art. 226, § 7°, da Carta Magna, que dispde que o planejamento familiar € livre
decisdo do casal (BRASIL, Constituicdo Federal de 1988, 2017), assim também fundado nos
principios da dignidade da pessoa humana ao considerar a liberdade de escolha do individuo,
tanto no modo de familia que mais lhe convém, quanto no regime de bens que mais lhe

aprouver.
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Como derivagado, também ha o principio da comunhao plena de vida (GONCALVES,
2014, p. 24), do qual decorre a valorizacdo das relagdes no intimo da afetividade, dos
sentimentos, do respeito ao individuo em busca a partilhar a vida com alguém. Nele requer
que seja reconhecido que cada pessoa possui um meio particular para atingir a comunhao
plena de vida, seja pelo casamento de alguém mais velho com alguém jovem, seja pelo
casamento entre duas pessoas maiores de 70 anos.

Ademais, esta disposto no artigo 1.513 do Cédigo Civil que “E defeso a qualquer
pessoa de direito publico ou direito privado interferir na comunhdo de vida instituida pela
familia” (BRASIL, Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, 2017), tipificando o principio da
nao interven¢ao ou da liberdade no enfoque do Direito de Familia. Flavio Tartuce (2014, p.
21) explica que a ideia do dispositivo ¢ de o Estado, ou at¢ mesmo um ente privado,
incentivar o controle da natalidade e planejamento familiar através de politicas publicas, e ndo
de intervir de maneira coativa nas relacdes familiares, muito menos o regime de bens, que lida
com aspectos patrimoniais do matriménio, e, portanto, disponiveis.

Uma de suas vertentes ¢ a autonomia da vontade, que ¢ a capacidade do individuo de
fazer suas proprias escolhas. Tal principio esta interligado a livre escolha do casal pelo regime

de bens que melhor os atender, como estipulado no artigo 1.639 do Cddigo Civil de 2002.

3.2 A PRESUNCAO DA CAPACIDADE CIVIL E O TRATAMENTO LEGAL DO IDOSO
PERANTE AS LEIS N°S 10.141/2003, 13.466/2017 E 13.146/2015

Com a maioridade, em regra, ¢ adquirida a capacidade civil plena, tornando o
individuo apto a exercer todos os atos da vida civil pessoalmente. Nos artigos 3° € 4° do
Codigo Civil também estdo estabelecidas taxativamente as hipoteses de incapacidade,
tratando como absolutamente incapazes apenas os menores de 16 anos e relativamente
incapazes os maiores de 16 e menores de 18 anos, os prodigos, os €brios habituais e os
viciados em toxicos, assim como aqueles que transitoria ou permanentemente nao puderem
exprimir sua vontade. E observado que ndo ha qualquer alusdo & incapacidade ou restrigdo a
manifestacdo da vontade aos maiores de 70 anos (BRASIL, Lei n°® 10.406, de 10 de janeiro de
2002, 2017).

Tais dispositivos indicam que a capacidade de fato ¢ presumida, pois apenas nos
casos excepcionalmente previstos em lei € que ocorre a incapacidade da pessoa para os atos
civis. Ademais, a capacidade plena somente ¢ afastada com o processo de interdi¢do ou

decretagdo de curatela, também em casos expressos no direito positivo.
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Tratar o idoso como incapaz em decorréncia de suposta fragilidade emocional pela
idade avangada afronta a sua dignidade e ignora a lucidez e a sanidade mental de que dispde
para os atos cotidianos, de qualquer natureza.

O Estatuto do idoso (BRASIL, Lei n°. 10.741 de 1° de outubro de 2003, 2017) tem
por finalidade a prote¢ao do individuo idoso, inibindo preconceitos em razao da idade, e nao
de restringir seus direitos ou reduzir sua capacidade, também vedando sua discriminagao.

Por sua vez, a Lei n° 13.146, de 06 de julho de 2015, que instituiu o Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia, tem como objetivo a inclusdo da pessoa com deficiéncia, de modo a
assegurar a igualdade e a ndo discriminagdo, sendo certo que ao idoso, despido de qualquer
deficiéncia, ndo se admite a restricdo de direitos e de sua autonomia, sob pena de se consagrar
sua exclusdo, em afronta a intepretacao sistematica do ordenamento juridico vigente.

Como evidente garantia de prote¢do, vale dizer que o idoso ganhou mais um
tratamento legal com a recente Lei n° 13.466/2017. Denominada de lei do “super-idoso”,
nasceu no contexto social do rapido processo de envelhecimento populacional, onde ha um
grande e crescente numero de idosos com expectativa de vida longa. O diploma traz prote¢ao
extra ao idoso maior de 80 anos, buscando a melhor qualidade de vida, igualdade e dignidade

(BRASIL, Lei n° 13.466 de 12 de julho de 2017, 2017).

3.3 ANAO INTERVENCAO ESTATAL NA FAMILIA E SUA ESPECIAL PROTECAO

A protecdo a familia ¢ garantida constitucionalmente no artigo 226, e como o direito
de familia ¢ considerado ramo do Direito Privado, portanto, em regra, o Estado ndo deve
interferir nas relacdes familiares, apenas agindo nos casos de evidente necessidade ou risco a
integridade.

O Estado apenas intervém a fim de evitar que os direitos de qualquer membro da
entidade familiar sejam ameacados ou transgredidos.

Deve o Estado respeitar o principio da interven¢do minima na familia, pois seu papel,
como pontua Rodrigo da Cunha Pereira (apud GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013, p.
106), ¢ “de apoio e assisténcia e ndo de interferéncia agressiva”.

Pamplona Filho e Gagliano (2013, p. 106) aduzem, ainda, que o estado ndo deve
intervir na esfera familiar da mesma forma que intervém, por exemplo, na esfera contratual,
pois aquela ¢ baseada na afetividade, contraria a esse tipo de agressdo estatal, ndo podendo
intervir a tal ponto que aniquile sua base socioafetiva.

Enfim, o Estado deve angariar medidas que efetivem a protecdo a familia e a seus

membros, mas sem intervir na conducao diretamente nos seus interesses.
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4 DA INCONSTITUCIONALIDADE DO REGIME DE SEPARACAO OBRIGATORIA
DE BENS PARA MAIORES DE 70 ANOS

A 1mposicao do regime de separagdo obrigatoria de bens para maiores de 70 anos
gera grandes discussoes acerca de sua constitucionalidade, diante dos principios da dignidade
humana, igualdade e liberdade. Para alguns juristas esta regra ¢ legal e pertinente, ja para
outros ¢ inconstitucional. Eis a controvérsia.

O autor do anteprojeto do Cddigo Civil de 1916, Clovis Bevilaqua, defendia que a
separagao obrigatoria de bens seria uma protegao as pessoas maiores de sessenta anos (a
época) a fim de evitar o casamento por interesse apenas no patrimonio (FERRIANI, 2012).

Também a favor da imposi¢do e com justificativa da defesa patrimonial do individuo
e de seus familiares, preconiza Regina Beatriz Tavares da Silva (apud GONCALVES, 2014, p.
472) que nao pode o Estado admitir que, “se reconhecidos os maiores atrativos de quem tem
fortuna, um casamento seja realizado por meros interesses financeiros, em prejuizo do
conjuge idoso e de seus familiares de sangue”.

Washington de Barros (apud ALCOLUMBRE, 2015, p. 2) ¢ a favor da referida

imposicao, pois em suas palavras:

E de se lembrar que, conforme os anos passam, a idade avangada acarreta maiores caréncias
afetivas e, portanto, maiores riscos corre aquele que tem mais de sessenta anos de sujeitar-

se a um casamento em que o outro nubente tenha em vista somente vantagens financeiras.

Mesmo a insistente permanéncia do inciso II do artigo 1.641 do Coédigo Civil, a
maior parte da doutrina tem-se posicionado no sentido de a imposi¢ao ser incompativel com a
Carta Magna de 1988. Neste sentido, Paulo Lobo (apud GOLCALVES, 2014, 471) afirma
que:

A hipdtese ¢ atentatoria do principio constitucional da dignidade da pessoa humana, por
reduzir sua autonomia como pessoa ¢ constrangé-la a tutela reducionista, além de
estabelecer restrigdo a liberdade de contrair matrimdnio, que a Constituicdo ndo faz.
Consequentemente, ¢ inconstitucional esse onus.

A protecao estatal ¢ excessiva e invasiva nas decisdes pessoais dos consortes, em
confronto com o principio da liberdade, pois, se referindo a justificativa de protegdo
patrimonial, a norma ¢ imposta pelo Estado mesmo que a pessoa ndo tenha qualquer bem.
Portanto, ndo havendo o objeto a ser protegido, ndo ha motivos para ser irredutivel quanto a

imposicao do regime sob tal argumento, que acaba resultando em uma san¢do apenas pela

idade, ferindo também o principio da isonomia.
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Além disso, ha indevida presun¢do, de modo absoluto, de que o casamento estad
sendo realizado tdo somente com interesse patrimonial, sem ainda fazer qualquer ressalva
quando ambos os nubentes sao maiores de 70 anos.

Nao bastasse, até mesmo se o maior de 70 anos ndo tiver constituido familia
anteriormente a seu novo casamento, a imposi¢ao permanece.

A imposicao do regime de bens pode até desestimular a formag¢ao de uma nova
familia ap6s os 70 anos. O idoso, como qualquer outro individuo, deve ter a chance de
comecar ou recomecar, na busca pela felicidade e satisfacdo pessoal, sob todos os aspectos.
Negar essa chance, seja por motivo patrimonial ou capacitivo, fere sua honra e
consequentemente sua dignidade, além de revelar tratamento preconceituoso por presumir que
o idso padece de desordem mental para estipular seu regime de bens.

Mas, por outro lado, a lei ndo o restringe para a pratica de outros atos de indole
patrimonial, inclusive negociais.

Maria Helena Diniz (2013, p. 212) também elucida a presente diminuigdo do direito

e da capacidade do maior de 70 anos com o referido instituto:

[...] o nubente que sofre tal capitis diminutio imposta pelo Estado, tem maturidade
suficiente para tomar uma decisdo relativamente aos seus bens e ¢ plenamente capaz de
exercer atos na vida civil, logo, parece-nos que, juridicamente, ndo teria sentido essa
restricao legal em funcdo da idade avangada do nubente, salvo o fato de se tornar mais
vulneravel psicologicamente ou emocionalmente, podendo, por isso, ser alvo facil do
famoso chamado ‘golpe do bat’.

A referida vulnerabilidade deveria ser atestada por um médico e ndo por suposigoes,
além de reconhecida judicialmente, como determina a lei de inclusdo da pessoa com
deficiéncia. Ademais, se o idoso possui alguma fragilidade que o impeca de dispor sobre seus
bens, este deve ser posto sob curatela ou apoiadores, ou em ultima hipdtese ser interditado.
Assim entendem Gagliano e Pamplona Filho (2013, p. 327), que também indagam a razdo de
uma pessoa com 70 anos poder presidir um pais, mas nao poder escolher um mero regime de
bens, cuja repercussdao ¢ exclusivamente patrimonial. A percep¢dao dos autores € realmente
interessante, pois demonstra a plena capacidade da pessoa com 70 anos para realizar seus

atos, salvo prova em contrario, € expressam:

O que notamos ¢ uma violéncia escancarada ao principio da isonomia, por conta do
estabelecimento de uma vedada forma de interdi¢ao parcial do idoso. Avangada idade, por
si s0, ndo ¢ causa de incapacidade! Se existe receio de o idoso ser vitima de um golpe por
conta de uma vulnerabilidade explicada por enfermidade ou deficiéncia mental, que seja
instaurado o procedimento proprio de interdi¢ao, mas disso ndo se conclua em favor de uma
inadmissivel restrigdo de direitos, simplesmente por conta da sua idade.
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Ainda que o individuo comprove boa condigdo mental, a norma nao ¢ afastada. As
tendéncias inclusivas das leis atuais deveriam atentar-se a esse fato. A imposi¢do também
permanece mesmo para aqueles com pouca diferenca de idade e ainda que sejam detentores

de vasto patrimonio, por exemplo, como pontua Rodrigues (apud DINIZ, 2013, p. 212):

E verdade que a proibigdo ndo se circunscreve apenas ao casamento de mancebo com
sexagenaria (hoje septuagenaria), ou ao casamento de sexagenario (hoje septuagenario)
com mulher jovem, casamentos esses em que, mais frequentemente, a busca de vantagem
material se manifesta, porém abrange o casamento da mulher e do homem com mais de 60
anos (hoje 70 anos). Alids, talvez se possa dizer que uma das vantagens da fortuna consiste
em aumentar os atrativos matrimoniais de quem a detém. Nao ha inconveniente social de
qualquer espécie em permitir que um sexagenario ou uma quinquagenaria ricos se casem
pelo regime da comunhé@o se assim lhes aprouver.

Somente a idade avangada ndo ¢ causa de incapacidade civil para exercicio de
qualquer ato pelo ordenamento juridico vigente, ndo o devendo ser considerado incapaz para
os aspectos patrimoniais das relacdes afetivas. Ademais, qualquer pessoa estd sujeita a um
golpe, em qualquer idade, ainda que em decorréncia de fragilidade sentimental, ndo sendo
exclusivo e nem inerente a todas as pessoas idosas. Portanto, é visivel o preconceito ao
diferencia-los somente pelo fato de ultrapassarem determinada idade, ainda mais quando se
detecta a crescente longevidade populacional, com vastos recursos que incrementam a satde e
o vigor da populagdo mais velha.

Cabe ressaltar, como visto anteriormente, que o Estatuto do Idoso prescreve que o
idoso goza de todos os direitos fundamentais da pessoa humana, assim como ¢ vedado
qualquer tipo de discriminagdo, sendo dever do Estado assegurar a efetivacdo dos seus
direitos.

Portanto, cercear o maior de 70 anos do direito de escolher seu proprio regime
matrimonial e tratd-lo com capacidade reduzida para tal, limitando-o e discriminando-o como
se tivesse desordem mental, certamente configura patente agressao ao principio da dignidade
da pessoa humana, por atentar a seu intimo; assim como viola o Estatuto do Idoso, que ¢ lei
especial:

Das varias previsdes que visam negar efeitos de ordem patrimonial ao casamento, [...] a
mais desarrazoada ¢ a que impode tal sangdo aos nubentes maiores de 70 anos (CC 1.641 1I),
em flagrante afronta ao Estatuto do Idoso. A limitagdo da vontade, em razdo da idade, longe
de se constituir em uma precaugdo (norma protetiva), se constituiu em verdadeira san¢ao
(DIAS, 2013, p. 257)

Subsistindo o argumento do legislador no que tange a suposta fragilidade mental do
idoso, o referido fundamento foi descartado, de uma vez por todas, com o advento do Estatuto

da Pessoa com Deficiéncia, o qual alterou sobremaneira o regime das incapacidades. Tornou-
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se obsoleto, pois aqueles considerados relativamente incapazes anteriormente, hoje, apds o
Estatuto da pessoa com deficiéncia, podem casar-se, escolher seu proprio regime de bens,
constituir familia, e at¢é mesmo adotar, em igualdade de condigdes com as demais pessoas e
visando a sua inclusdo social (BRASIL, Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015).

Ademais, nao ha obstaculo, pela idade, para que o maior de 70 anos disponha de seus
bens através de adiantamento da legitima, testamento ou doagdo, justamente pelo fato de ser
capaz civilmente, sendo incongruente a imposi¢ao do regime matrimonial.

Maria Berenice Dias (2013, p. 77) ainda ressalta a possibilidade de enriquecimento
sem causa de um dos polos da relagdo conjugal em detrimento do outro, como se pode

observar:

[...]. De forma desarrazoada, presume a lei que, a partir dos 70 anos, ninguém mais tem
plena capacidade, pois, se resolver casar, nio pode escolher o regime de bens. E impingido
o regime da separagdo, negando-se consequéncias patrimoniais do casamento. Nao ¢
admitida sequer a divisdo dos bens amealhados durante a vida em comum, o que gera o
enriquecimento ilicito de um dos conjuges em detrimento do outro. Nao se pode olvidar
que a convivéncia faz presumir a mutua colaboragdo, e vetar a divisdo dos aquestos
prejudica um do par. [grifos do autor]

A escolha da melhor maneira de administrar os bens deve permanecer apenas aos
nubentes/conjuges, respeitando o principio da autonomia privada. As decisoes e interferéncias
feitas pelo Estado na familia devem considerar a realidade social e o individuo, ndo
imposi¢coes legais baseadas em um pensamento retrégado, patrimonialista e que cujos
fundamentos ndo mais subsistem, até porque o elemento norteador da familia ¢ o afeto, e ndo
mais o patrimonio e nem a procriagdo. Para Farias e Rosenvold (2010, p. 246), ocorre uma
afronta a “razoabilidade entre a finalidade almejada pela norma e os valores por ela
comprometidos”.

Quanto ao entendimento jurisprudencial, o Tribunal de Justica de Sdo Paulo se pds a

favor da imposi¢ao do regime obrigatdrio para maior de sessenta anos (atualmente setenta):

[...]. Casamento realizado sob o regime de separacdo obrigatdria de bens, por se tratar de
pessoa maior de 60 (sessenta) anos Irrelevancia da alteragdo do limite de idade para 70
(setenta) anos pela Lei n® 12.344/10 - Hipotese em que ndo € possivel a modificacdo de
regime de bens de casais que celebraram casamento nas circunstancias em que sujeitos ao
regime obrigatorio da separagio de bens - Recurso nio provido (SAO PAULO. Tribunal de
Justica, Apelagao civel n® 09628967420128260506, Relator Des. Moreira Viegas, 2013).

A decisdo acima exposta, trata-se de apelagdo ao negado pedido de alteragdo de
regime de bens feito pelos coOnjuges, sendo que estes argumentaram que na data do
casamento, 23/09/1995, vigorava o antigo inciso II do artigo 1641, que preconizava o regime
obrigatorio de separagdo de bens para maiores de 60 anos, mas com a alteragdo feita pela Lei

n°® 12.344, de 2010, a limitagdao passou a ser para maiores de 70 anos, portanto fariam jus a
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incidéncia da nova alteragdo e a possibilidade de alterarem o regime de bens. Entretanto, o
pedido foi julgado improcedente pelo fato de que a alteragdao seria irrelevante no caso, e
devido a lei apenas amplificar a norma, visto que se tivessem contraido matrimonio
atualmente a imposicdo também incidiria, além de ser uma protecio da pessoa idosa
(VIEGAS, 2013).

No mesmo sentido o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul:

[...].: Nao cabe a alteracdo de regime de bens do casamento pretendida, em razdo do que
preconiza o art. 1.641, inc. II, do CC, pois ¢ obrigatorio o regime de separacdo de bens de
pessoa com mais de 70 anos de idade. NEGADO PROVIMENTO. (RIO GRANDE DO
SUL. Tribunal de Justiga. Apelagdo civel n® 70052798303, Relatora Des. Liselena Schifino
Robles Ribeiro, 2013)

O caso versa sobre apelagdo dos conjuges contra sentenga que julgou improcedente o
pedido de alteragdo para o regime da comunhdo parcial de bens, com a incidéncia do principio
da presunc¢ao de inocéncia e da boa-fé.

Em entendimento jurisprudencial contrario, no Tribunal de Justica de Minas Gerais
ha a importante decisdo de apelagdo, em que a relatora Des. Vanessa Andrade considera o
principio da liberdade individual frente ao polémico inciso:

[...] Alargar o sentido da norma prevista no artigo 1641, II do CC para proibir o
sexagenario, maior e capaz, de dispor de seu patriménio da maneira que melhor lhe
aprouver, é um atentado contra a sua liberdade individual.
A aplicagdo da proibi¢ao do conjuge, ja de tenra idade, fazer doacdo ao seu consorte jovem,
deve ser aplicada com rigor naquelas hipoteses onde se evidencia no caso concreto que o
nubente mais velho ja ndo dispde de condi¢des para contrair matriménio, deixando claro
que este casamento tem o unico objetivo de obtencdo de vantagem material (MINAS

GERAIS. Tribunal de Justica. Apelagdo civel n° 1.0491.04.911594-3/001, Relatora Des.
Vanessa Verdolim Hudson Andrade, 2005).

Por fim, ndo h4 unanimidade nos tribunais quanto ao cabimento da imposi¢ao do
regime de separagdo obrigatdria de bens para maiores de 70 anos, e o inciso II, do artigo
1.641 do Cdédigo Civil perdura através das mudancas legislativas, enquanto o entendimento
doutrinario majoritario se mantém desfavoravel, o que se parece mais justo, pois o individuo
deve ter a autonomia para escolher o regime de bens que mais lhe aprouver, sem a
interferéncia do Estado apenas pela suposta prote¢do patrimonial em decorréncia do avango
da idade, limitando indevidamente o cidaddo em seus atos negociais e de indole
exclusivamente patrimonial com base em presuncao de incapacidade de discernimento e de

total vulnerabilidade.

CONSIDERACOES FINAIS
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Com a valorizagdo do individuo na Constituicio Federal de 1988, ja ndo mais
perdura a sociedade patrimonialista, prezando-se pelos principios da dignidade da pessoa
humana, liberdade e igualdade. Os argumentos utilizados para a manutencao do dispositivo
ferem frontalmente tais principios e afastam a autonomia privada que rege as relacdes
privadas, tal como o casamento.

Constata-se que eventual vulnerabilidade do idoso ndo pode servir de sustentaculo
para lhe retirar a capacidade civil, seja no campo fatico, seja no juridico.

Caso haja qualquer desorganizagdo mental, cabivel o pedido de curatela, mas ndo a
presuncao absoluta retrograda e preconceituosa em debate, notadamente quando se percebe a
evoluc¢do da medicina e consequente maior longevidade da populagdo com saude fisica, social
e mental.

Apurou-se ainda que a alegacdo de prote¢do patrimonial do individuo ndo deve
subsistir, visto que pode acabar por prejudica-lo, notadamente quando os bens sejam
adquiridos no nome do outro conjuge. Além disso, se o idoso quiser dispor de seus bens pode
fazé-lo através da doacdo, adiantamento da legitima ou testamento.

E a incidéncia de tal regime ainda que ambos os nubentes sejam maiores de 70 anos
revela a impertinéncia da norma.

Resta patente a intervenc¢do do Estado de maneira excessiva na vida particular do
nubente ao fazer escolhas que caberiam apenas a ele, indo contra o preceito da familia
baseada no afeto e ndo em interesses econdmicos, violando assim o texto constitucional.

Ha ainda a afronta ao principio da isonomia ao limitar os atos negociais do idoso
unicamente em razdo da idade, em especial a escolha livre e espontanea do regime de bens,
haja vista que possui capacidade civil, a qual, alids, se presume no ordenamento juridico
vigente ao se alcancar a maioridade civil, devendo ser afastada em procedimento judicial
especifico com criteriosa analise técnica.

Quanto ao principio da dignidade da pessoa humana, sua violacdo decorre da
vedacdo a livre escolha do regime de bens, trazendo privacdo indevida intrinseca a
personalidade do idoso, atentando contra o seu intimo, e at¢é mesmo pondo em risco a
comunhdo plena de vida que deve decorrer do casamento.

Ja o principio da liberdade ndo foi observado pelo legislador, pois a norma limita a
liberdade de escolha do idoso a respeito do patrimdnio inerente a sociedade conjugal,

limitando a autonomia privada.
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Nao se pode afirmar e nem tampouco presumir que todo casamento com individuo
maior de setenta anos € movido apenas por interesse financeiro, pois tal interesse pode ocorrer
em qualquer idade.

E se assim fosse ndo se justificaria a separagdo obrigatéria quando ambos fossem
maiores de 70 anos, o que nado foi observado pelo legislador.

Assim, extrai-se que o entendimento mais coerente consiste na revogacdo do
dispositivo legal em comento, ou rechacé-lo diante de sua manifesta inconstitucionalidade,

permitindo-se até mesmo a alteragdo do regime de bens.
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